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BOSNA I HERCEGOVINA

BOCHA H XEPIIET'OBHHA

' URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHUEJAPHJA 3A PABMATPAIE KAJIBH
F]LIJALA/PODRUZNICA BANJA LUKA A OUITHIANIA BABA JIYKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

r

] PROCUREMENT REVIEW BODY .-
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-1807-7/22 .
Banja Luka, 14.7.2022.godine ; ' . ,

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjeSavajuci u postup
pravne zastité pokrenutom’po uloZenoj Zalbi broj: IN-17-181/22 od 23.6.2022.godine ponuda
Trgovinsko-pekarske radnje ,,.BEREG* Miodrag Planingi¢ s.p. Sokolac, zastupan po punomoc¢niku
Sanelu Neziri¢u advokatu iz Sarajeva, La Benevolencija 2, izjavljenoj na Zaklju€ak broj: 3-315/22
od 20.6.2022.godine, ugovomog organa JU Studentski dom ,,Fo¢a” u predmetu javne nabavke

“pekarskih proizvoda, na osnovu ¢l 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama

(,.Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), &l. 193. st. (1) i (2) i &lana 230. stav (2) Zakona 0 upravynom
postupku (,,Sluzbem glasnik BiH*, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13153/16) ‘na sjednici vijeéa
odrzano; dana 14.7.2022. godme domo je sljedece

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudaa Trgovinsko-pekarske radnje ,,BEREG* Miodrag Planinéi¢ s.p.
Sokolac, izjavljena na Zakljuéak broj: 3-315/22 od 20.6.2022.godine, ugovornog organa JU
. Studentski dom ,,Fo¢a”, i ponitava se Zaliucak broj: 3- 315/22 od 20.6.2022. godine. . .

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava zalbe 1ZJavlJene po punomocniku

Sanelu Neziri¢u, advokatu iz Sarajeva, u iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu
) zahtjev odbija kao neosnovan. :

3. Obavezuje se ugovorni organ JU Studentski dom ,,Foca” da zalitelju 1splat1 troskove postupka,
koji se sastoje od troSkova za sastav Zalbe po punomoéniku, advokatu Sanelu Neziriéu iz
Sarajeva, u 1znosu od 280, 80 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog tjeSenja.

4. Opovratu sredstava u iznosu od 800,00 KM, uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka, odluc1t ée se posebnim rjedenjem od strane ovog organa
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Obrazloienje

Javna ustanova Studentski dom ,,Fo¢a“ (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) u otvorenom
postupku pokrenuo je postupak javne nabavke pekarskih pr01zv0da za koje je objavljeno
ObaVJestenJe ) nabavcx broj: 14047-1-1-4-3-5/22 dana 16.2. 2022. godlne od 16.2.2022.godine, a
dana 18.4.2022. godme ugovorni organ je zaprimio Zalbu ponudaca Trgovinsko-pekarske radnje
~BEREG" Miodrag Planingié s.p. Sokolac koju je Ured Za razmatranje albi Bosne i Hercegovine,
Filijala Banja Luka zakljutkom broj: IN2-02-07-1- 1028 8/22 dana 19.5.2022.godine odbacila kao

- neurednu~Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je dodjelio ugovor drugorangiranom
ponudatu SZR , Miljan“ Raogatica., a Obavjeitenje o dodjeli ugovora bl‘Q] 14047-1-1-4-5-17/22
objavljeno je dana 8.6.2022.godine.

Dana 14.6.2022.godine privredni subjekt Trgovinsko-pekarske radnje ,,BEREG“ Miodrag
PlaninCi¢ s.p: Sokolac, zastupan po.punomocéniku Sanelu® Neziriéu advokatu iz Sarajeva (u
daljnjem tekstu: Zalitelj), zatraZio je od ugovomnog organa uvid u ponudu odabranog ponudaga.
Ugovorni organ je ocjenio da je podneseni zahtjev neosnovan i nezakonit, suprotan &lanu11, stav
(5) i €lanu 101. Zakona o javnim nabavkama. Nezadovoljan poduzetom radnjom kojom ugovorni
organ nije omogucio Zalitelju, u ovoj fazi postupka, uvid u ponudu odabranog ponudada, Zalitelj"
je izjavio Zalbu koju ugovorni organ odbacuje kao nedopustenu na osnovu Zakljuéka broj: 3-
315/22 dana 20.6.2022.godine. Zalitelj je izjavio Zalbu broj: JN-17-181/22 dana 23.6.2022.godine
na zaklju¢ak ugovornog organa, broj i datum gornji zbog pogreine primjene Zakona o javnim
nabavkama. Zalba je kod ovog organa zaprimljena dana 1.7.2022.godine.

U Zalbenom zahtjevu Zalitelj iznosi sljedece navode:

Ugovorni organ je dana 20.06.2022 godine donio Zakljugak broj gomji u predmetnom
postupku ‘javne nabavke, a Kojim Zakljutkom je Ugovorni organ odbacio zalbu Zalitelja
Trgovmsko-pekarska radn_]a ,BEREG"“ Miodrag Planingi¢ s. p- Sokolac, 1z_]avljenu na radnju
Ugovornog organa i ne odobravanje Zahtjeva Zalitelja. odnosno onemogucavanje zalltelja daizvrsi
uvid u ponudu drugorangiranog ponudaca kojem je dodjeljen Ugovor, kao nedopustenu. Naime,
Ugovorni organ je na strani 2.1 3. obrai]oieﬁja osporavanog Zakljutka naveo i razloge donosenja
ovakvog Zaklju¢ka, pa izmedu ostalog, navodi i sljedece: ,,... smatra da je zahtjev neosnovan i
nezakonit, s oziforh da je po ZJN &lan 11. stav 5. Ugovorni organ duzan omoguéiti uvid u svaku
ponudu najkasnije do isteka roka za Zalbu, Sto e veé ucinio i.pravo' na wvid je ponudac TRP
»BEREG" Miodrag Planincic s.p. Sokolac iskoristio u dozvoljenom zakonskom vremenskom roku
dana 13.04.2022. godine. Primjenom clana 101. stav 1. ZJIN Zalba se moZe izjaviti prije isteka
roka za podnoSenje zahtjeva za ucesée ili ponuda, najkasnije 10 dana od dana preuzimanja TD,
najkasnije 10-dana po prijemu zapisnika o otvaranju ponuda, najkasnije 10 dana po prijemu
odluke o izboru najopvoljnijegponudaca... smatra da je zalba ponudaca TRP ,,BEREG* Miodrag
Planinci¢ s.p. nedopustena, jer se ne odnosi ni na jednu tacku élana 101. ZJN... S obzirom da
Zalitelj nije izjavio Zalbu prema odredbama clana 101. st. od 1. do 5, Ugovorni organ smatra da
ponudac nema pravo Zalbe..., da je svoje pravo na uvid u ponude iskoristio u datom zakonskom
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roku, te da je u postupku javne nabavke pekarskih proizvoda postupio sve u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama... “s Zalitelj isti¢e da je ovakav-Zakljudak Ugovormnog organa je nepravilan i
nezakonit.
3
Naime, Zalitelj Smatra da je nepravilna ocjena Ugovornog organa kojom je Zalbu Zalitelja
~~ocijenio kao nedopustenu. Prije svega, Zalitel) ukazuje da Ugovorni organ osporava samu
blagovremenost podnesene Zalbe, odnosno da ista nije izjavijena u Zakonom propisanom roku, ali
Zalbu Zalitelja ne ocjenjuje kao neblagovremeno, vec iskljucivo kao nedopusStenu. S tim u vezi,
ukazujemo da je Zalitelj Zalbu izjavio blagovremeno i u Zakonom propisanom roku, odnosno 10
dana od dana poduzete nezakonite radnje Ugovornog organa, a koja se u konkretnom postupku
ima za racunati od dana saznanja, odnosno objavijivanja Obavjestenja o dodjeli Ugovora
drugorangiranom ponudacu i bdbi]'anja Zahtjeva Zalitelja da izvr§i uvid.i kopiranje ponude
haznacenog ponudaca.
Dakle, kako je Ugovorni organ dana 08.06.2022. godine na Portalu javnih nabavki objavio
Obavijedtenje o dodjeli Ugovora drugorangiranom ponudagu br. 14047-1-1-4-5-17/22, a ujedno i
dana 14.06.2022. godine odbilo Zahtjev Zalitelja za uvid i kopiranje ponude, a kako Zalba Zalitelja
i -datira od 16.06.2022.-godine, poslana putem poste na dan 17.06.2022. godine, to je Zalitelj u roku
+ « 0d.10 dana od dana nastupanja nezakonite radnje Ugovornog organa blagovremeno izjavio zalbu
upravo na naprijed navedeno postupanje Ugovornog organa, odnosno onemogucavanje istog da
izvr¥i uvid u ponudu drugorangiranog ponudada kojem je u konacnici i dodijeljen Ugovor o javnoj
nabavci. Nadalje, Ugovorni organ nedopustenost Zalbe Zalitelja obrazlaZe time da Ugovorni organ
cijeni da Zalitelj nema pravo izjavljivanja Zalbe iz razloga jer je svoje pravo na uvid u ponude
iskoristio u zakonskom roku. S tim u vezi; Zalitélj ukazuje kako je sam institut Zalbe kao pravnog
lijeka i institut uvida u ponudu ponudaca dva potpuno odvojena- instituta neovisna jedan od
drugog, te da je Ugovorni organi u obavezi da zainteresovanom ponudacu koji je ucestvovao u
predmetnom postupku javne nabavke omoguéi uvid u ponudu bilo kojeg ponudaca u bilo kojem
vremenskom periodu, a posebno kod situacije kada bi se onemogucavanjem Zalitelja da izvr$i uvid
. 4 naknadno dostavljena uvjerenja ponudaca kojem je Ugovorni organ dodijelio Ugovor, na
najgrublji nacin povrijédili opéi princip ZJN, a posebno princip transparentnosti postupka javne
nabavke i jednakosti i nediskriminacije medu ponudac¢ima, ali i pravo na pravni ‘lijek. )
: ] * * & i 2
Zlitelj isti¢e da je tek objavom-Obavjestenja o dodjeli Ugovora sa Portala javnih nabavki
uvidio da je Ugovor dodjeljen drugorangiranom ponudadu, te kako je drugorangirani ponudac
Ugovor $a Ugovornim organomni zaklju¢io na dan 03.06.2022. godine, kako je vidljivo pod stavkom
. IV 2 Obavijestenja, jasno je da drugorangirani ponudad u roku od tri dana od pismene obavijesti o
dodjeli Ugovora, bio u obavezi Ugovornom organu dostaviti dokumentaciju, odnosno uvjerenja iz
-tacke 13.a), b),¢) i d) TD. a u skladu sa odredbama ¢lana 45. stav 1. tacke od a) do d) ZJN. Zalitelj
na dan izvr§enog wvida u ponude, od 13.04.2022. godine, nije niti mogao imati na uvid
dokumentaciju, odnosno uvjerénja ponudaca ,, MILJAN® S.T.Z.R. Rogatica koju je ovaj ponudac
kao sada izabrani ponudac bio u obavezi dostaviti tek u roku od 3 dana nakon zaprimanja
obavijesti o rezultatima postupka, odnosno od dana prijema obavijesti -‘Ugovornog organa za
zakljucenje Ugovora sa ovim ponudem. Shodno tome, Zalitelj je i zatraZio uvid u .naznalenu
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dokumentaciju drugorangiranog ponudada kojem je dodijeljen Ugovor 'upravo iz razloga jer ista
nije niti je mogla’ biti predmet uvida kojem je Zalitelj pristupio i.isti izvr$io dana 13.04.2022.
godine, obzirom da je ovaj ponuda¢ sa Ugovormim organom Ugovor zakljuéio dana 03.06.2022.
godine, odnosno daje Ugovorni organ drugorangiranom ponuda&u ponudio zaklju¢enje Ugovora
u periodu od 19.05.2022. godine kao datumom donosenja Zakljutka Ureda o odbacivanju Zalbe
zalitelja do 03.06.2022: godine kao datumom zaklju¢enja Uéovora izmedu Ugovornog organa i
drugorangiranog ponudaca. Naprijed navedeno jasno ukazuje da je'drugorangirani ponuda¢ u gore
naznaenom periodu bio u obavezi dostaviti zahtijevana uvjerenja, dok je Zalitelj prvobitni uvid
-obavio dana 13:04.2022: godine, dakle u periodu kada uvjerenja iz ¢lana 45. ZJN drugorangiranog

. »

Zalitelj -navodi da se*postavlja logiéno pitanje, da li bi upravo ovakvim postupanjem
Ugovornog organa, odbijanjem zahtjeva Zalitelja da izvr$i uvid u uvjerenja i dokumentaciju koju
izabrani ponuda& dostavlja nakadno i sprjéavanjem Zalitelja da uvidi i utvrdi da’li je niavedeni
ponudac dostavio validnu dokumentaciju, odnosno da li je uopée dostavio traZenu dokumentaciju,
predstavljalo Sablon prema kojem bi svi ugovorni organa kada imaju interes za zakljuéenje
ugovora sa odredenim “ponudatem, ha potpuno subjektivan na€in u fazi. dodjele ugovora- i
transparentnog:postupka u vidu dozvole uvida u ponudu tog ponudada, samo odbilo zahtjev za
uvid kao neosnovan i nezakonit, kako je to naveo ovaj Ugovmi organ ?

Dakle, jedini nacin da Zalitelj utvrdi da li je i koju naknadno dokumentaciju drugorangirani
ponudac dostavio jeste upravo da izvr$i uvid u naznacenu dokumentaciju, a koji zahtjev za uvid u
ponudu Zalitelji nije omogucio Ugovorni organ, a uprave Zalbu izjavljenu na takvo postupanje je
Ugovorni organ i odbacio kao nedopustenu, iako je Zalitelj i u samoj Zalbi na radnju Ugovornog
organa jasno obrazloZio da je Zalba i dopustena i blagovremena, a u konacnici i osnovana. Pored
toga. a sve i da je Zalitelj zahtijevao i cjelokupnu ponudu ovog ponudaca, iako je veé ranije izvr§io

+ uvid u istu, Ugovorni organ je u obavezi da uvaZi takav zahtjev i omoguéi Zalitelja da izvr§i uvid,

-~ @ sve-sa ciljem transparentosti postupka i jednakog.tretmana medu svim ponudacima. Stoga

s

obrazloZenje osporavanog Zakljucka da Zalitelj nema pravo izjaviti Zalbu-iz razloga jer predmet
zalbe jeste onemoguévanje Zalitelja da izvrsi uvid u ponude sada izabranog ponudata jer je veé
ranije izvrsio uvid u ponude je potpuno neosnovano, ali i neprihvatljivo, a posebno iz razloga jer
je Zalitelj u svom Zahtjevu jasno zahtijevao da Ugovorni organ omoguéi uvid i kopiranje uvjerenja
iz ¢lana 45. stav 2. tatkeé od 4) do d) ZIN ponudaca kejom je Ugovorni ‘organ dodijelio i sa istim
zaklju€io Ugovor, a koja dokumentacije nije niti mogla biti predmetom ranije izvrienog uvida,
.kako smo to naprijed pojasnili. Zalitelj isti¢e da je Zakljudak br: 3-315/22 od 20.06.2022. godine
nepravilan i nezakonit, pa. predlazemo da Ugovorni. organ usvoji ovu Zalbu, poniiti navedeni
Zakljucak br. 3-315/22 od 20.06.2022. godine, te donese novu odluku i usvoji Zalbu Zalitelja-od
16.06.2022. godirie, odnosno omoguéi i udovolji podnesenom Zahtjevu Zalitelja za uvid i kopiranje
ponude od 14.06.2022. godine sa novim terminima uvidima, kao i da Zalitelju iadoknadi troskove
sastava zalbe od 16.06.2022. godine u iznosu od 950.00 KM + 17%=. 1.111,50 KM, kao i trogkove
sastava ove Zalbe od 23.06.2022. godine u iznosu od 950.00 KM +17% = 1.111,50 KM. Ukoliko
Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazémo da istu u roku dostavi na razmatranje Uredu za
razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu usvoji, ponisti navedeni
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Zakljudak ‘br. 3-315/22 od 20.06.2022.*godine i predmet vrati na ponovni postupak, te obaveZe
Ugovorni organ da nadoknadi trodkove Zalbenog postupka i to trodkove. sastava Zalbe od
16.06.2022. godine u iznosu od 950,00 KM + 17% =.1.111.50 KM, kao i tro8kove sastava ove
Zalbe od 23.06.2022. godine u iznosu od 950.00 KM +17% =1.111,50 KM: te naloZi Ministarstvu
fmansija i trezora BiH da Zalitelju izvr§i povrat naknade za vodenje Zalbenog postupka.

—.
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Ugovorni organ je aktom broj: 3-324/22 dana 29.6.2022.godine uz Zalbu dostavio 1 drugu
neophodnu dokumentaciju vezano za predmetni postupak, te u skladu sa ¢lanom 100. stav (5)

Zakona o javnim nabavkama izja$njenje u'vezinavoda iz Zalbenog zahtjeva u kojem istice:
' Dana 29.06.2022. godine zaprimili smo Zalbu' ponuda¢a T.P.R. “BEREG” Miodrag
» Planin¢ié s.p. Sokolac na Zakljucak Ugovornog organa - JU Studentski dom “FOCA” broj: 3-
315/22 od 20.06.2022. godine. Postupajuéi u skladu sa ¢lanom 100. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama, Ugovorni organ je Zakljut¢kom broj: 3-315/22 od 20.06.2022. godine odbacio Zalbu
ponuda¢a T.P.R. “BEREG” Miodrag Planin¢i¢ s.p. Sokolac broj: JN-17-174/22 od 16.06.2022.
godine kao nedopultenu. Naime, navedeni ponuda¢ zaprimio,je dana 06.04.2022. godine
Obavjestenje o rezultatu postupka javne nabavke pekarskih proizvoda. Dana 11.04.2022. godine
Ugovorni organ je zaprimio Zahtjev za uvid u ponude ponudata i isti zakazao za 13.04.2022.
godine u 10:30h. Ponuda® je dosao na zakazan termin, pregledao i fotografisao ponudu
drugorangiranog ponudata SZTR pekara “MILjAN” Rogatica, dok prvorangirana ponuda nije bila

predmet uvida. . . ‘ : -
-Dana 18.04.2022. godine Ugovorni organ je zaprimio Zalbu ponuda¢a T.P.R: “BEREG” Miodrag
Planingi¢ s.p. Sokolac br: 44/22 od 15.04.2022.godine, na Odluku .o izboru najpovoljnijeg
ponudada, kojom je kao najpovoljniji ponudad izabran “ADRIA” d.o.0. Visegrad. U svojoj Zalbi
7alitelj ne navodi nijednu zamjerku na izbor ponudada, ve¢ je Zalba upucena na drugorangiranog
ponudata SZTR pekara “MILJAN” Rogatica. Navedenu Zalbu Ured za razmatranje Zalbi BiH
filijala Banja Luka odbacila je kao-neurednu Zakljutkom br: JN2-02-07-1-1028-8/22 od
19.05.2022. godine. Ugovorni organ je po prijemu navedenog zakljutka URZ-a Banja Luka,
nastavié postupak .javne nabavke pekarskih proizvoda i ponudioc Ugovor.drugorangiranom
ponudatu. Kako drugorangirani ponuda¢ SZTR Pekara “MILJAN” Rogatica u svojoj ponudi nije
imao Uvjerenje Suda BiH; ugovomi organ je dana 25.05.2022. godirie poslao Obavjestenje
drugorangiranom ponudacu da je duzan da dostavi trazeno Uvj erenje Suda BiH prije potpisivanja
ugovora o nabavei. Drugorangirani ponudag je poslije prijema ObavjeStenja (br: 3-264/22 od
25.05.2022.godine) -Ugovornom organu dostavio Uvjerenje Suda BiH (br: 03-2586/22 od
31.03.2022.godine).i Ugovor o nabavci pekarskih.proizvoda je potpisan 1 stupio je na snagu
03.06.2022. ‘godine (Obavjeitenje o dodjeli ugovora br: 14047-1-1-4-5-17/22 od 08.06.2022.

godine): E oyt fim . W

¥ i

Dana 14.06.2022. godine Ugovorni organ je putem mejla dobio Ponovni zahtjev za uvid i kopiranje
ponude od strane ponudata T.P.R. “BEREG” Miodrag Planini¢ s.p. Sokolac, pozivajuéi ce na
.&lan 11. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH. Ugovomni organ je odgovorio ponudacu da je

5




svoje pravo uvida u ponude iskoristio u datom zakonskom vremenskom roku, 1j. nakon prijema
odluke o izboru najpovoljnijeg’ ponudaéa, - najkasnije do isteka roka za Zalbu. Nezadovoljan
odgovorom ugovornog organa, ponudac je dana 16.06.2022. godine izjavio' 7albu zbog pogresne
primjene Zakond o' ‘javnim nabavkama br; JN-17-174/22.. Navedenu. Zalbu Ugovomni organ je
odbacio kao nedopustenu Zaklju¢kom br: 3-315/22 od 20.06.2022. godine: Ugovorni organ
odredbama Zakona o javnim nabavkama nije nasao da ponuda¢ ima pravo ponovnog uvida u
ponude, nakon zavrienog postupka.. Ugovorni organ dozvolio bi pondvni uvid no Zakonu o
slobodnom pristupu informacijama, ali smatra da je no Zakonu o javnim nabavkama BiH ponuda¢
svoje p;'avo uvida iskoristio u'zakonskom vremenskom roku. Ugovomi organ je u postupku javne
nabavke roba ,,Nabavka pekarskih proizvoda* za potrebe JU Studentski dom ,,FOCA* postupao u
skladu sa‘odredbama Zakoha o javnim nabavkama; te predlaze da Ured za razmatranje Zalbi odbije
Zalbu ponudada T.P.R. “BEREG” Miodrag Planin¢i¢ s.p. Sokolac, kako blsmo nastavili izvrienje
ugovora Javne nabavke pekarskih proizvoda.. ) P

-
o 4t

Zalitelj je dana 8.7 2022 godine dostavio odgovor na izjasnjenje Ugovormog organa u.
kOJem istiCe da ostaje u C]_]C]OStl kod Zalbenih navoda, te da isto osporava takoder u cijelosti.
= u H ® -
Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego $to se upustio
u meritorno “odlucivanje u ovoj glavnoj stvari “pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za
ulaganje Zalbe kO_]e moraju biti ispunjene na strani zalitelja, a kako bi se uopée- moglo pristupiti
njenom rjeéavanju Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao
i Cinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smistu odredbe &lana 109. Zakona o
.» javiim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih-odredbom &lana 105. istog. Zakona,
odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postipku, nastavljen je postupak pravne zadtite.

. -Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe,"a pazeéi po sluzbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane  odredbi €lana 103. Zakona o javnim nabavkaia, uvidom u spis
predmeta’ koje j€ ovo vijece imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom .

" svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode’i propisani
zakonski postupak, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao
zakonitost postupanja ugovornog organa i poduzete radnje u postupku, kao i zakomtost 0Sporenog
zakljucka broj: 3-315/22 od 20.6.2022.godine, u granicama propisanih ovlastenja iz ¢lana 104.
Zakona o javnim nabavkama, pa je odlucio kao u dispozitivu dvog rjeSenja iz sljedecih razloga:

Za Zalitelja jé spono postupanje ugovornog organa zbog iz razloga $to smatra da je

' nepravilna ocjena Ugovornog organa kojom je Zalbu Zalitelja ocijenio kao nedopustenu. Zalitel;j
vukazuje da Ugovorni organ osporava samu blagovremenost podnesene Zalbe, odnosno da ista nije
izjavljena u zakonom propisanom roku, ali Zalbu Zalitelja ne ocjenjuje kao neblagovremeno, veé
iskljutivo kao nedopultenu. Zalitelj tvrdi da je Zalbu izjavio blagovremeno i u zakonom
propisdriom roku, 6dnosno 10 dana od dana poduzete nezakonite radnje Ugovoriog organa, a koja

se u konkretnom postupku ima za ratunati od dana saznanjd, 6dnosno objavljivanja Obavjestenja

o dodjeli Ugovora drugorangiranom ponuda¢u i odbijanja Zahtjeva Zalitelja da izvi§i uvid i
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kopiranje ponude naznatenog ponudada, zatim da je zatraZien uvid u naznacenu dokumentaciju
drugorangiranog ponudaca kojem je dodijeljen Ugovor upravo iz razloga jer ista nije niti je mogla
biti predmet uvida kojem je Zalitelj pristupio i isti izvriio dana 13.04.2022. godine, obzirom da je
ovaj ponuda¢ sa Ugovornim organom Ugovor zaklju¢io dana 03.06.2022. godine, odnosno da je
Ugovorni organ drugorangiranom ponudadu ponudio zakljuenje Ugovora u periodu od
19.05.2022. godine kao datumom donofenja Zakljutka Ureda o odbacivanju Zalbe Zalitelja do
03.06.2022. godine kao datumom zaklju¢enja Ugovora izmedu: Ugovornog organa i
drugorangiranog ponudaca. Naprijed navedeno jasno ukazuje da je drugorangirani ponudac u gore
naznatenom periodu bio u obavezi dostaviti zahtijevana uvjerenja, dok je Zalitelj prvobitni uvid
obavio dana 13.04.2022. godine, dakle u periodu kada uvjerenja iz Clana 45. ZJN drugorangiranog
ponudaga nisu bila predmet niti ponude istog niti izvrienog uvida na naznaceni dan. Ugovorni
organ je dana 08.06.2022. godine na Portalu javnih nabavki objavio ObavjeStenje o dodjeli
Ugovora drugorangiranom ponudacu br. 14047-1-1-4-5-17/22, a ujedno i dana 14.06.2022. godine
‘odbio Zahtjev Zzalitelja za uvid i kopiranje ponude, a kako Zalba Zalitelja datira od 16.06.2022.
godine, poslana putem poste na dan 17.06.2022. godine, to je Zalitelj tvrdi da je u roku'od 10 dana
od dana nastupanja nezakonite radnje Ugovornog organa blagovremeno izjavio Zalbu upravo na
naprijed navedeno postupanje Ugovornog organa, odnosno onemogucavanje istog da-izvrsi uvid
u ponudu drugdrangiranog ponudaca kojem je u kona&nici i dodijeljen Ugovor o javnoj nabavci.
Zalitelj isti¢e da Ugovorni organ nedopustenost Zalbe Zalitelja obrazlaZe time da Ugovorni-organ
cijeni da Zalitelj iema pravo izjavljivanja Zalbe iz razloga jer je svoje pravo na uvid u ponude
iskoristio u zakonskom roku. Zalitelj ukazuje kako je sam institut Zalbe kao pravnog lijeka i institut
uvida u ponudu ponuda¢a dva potpuno odvojena instituta neovisna jedan od drugog, te da je
Ugovorni organi u obavezi da zainteresovanom ponuda¢u koji je ucestvovao u predmetnom
postupku javne nabavke omiogu¢i uvid u ponudu bilo kojeg ponudaca u bilo kojem vremenskom
periodu, a posebno kod situacije kada bi se onemogucavanjem Zalitelja da izvrsi uvid u naknadno
dostavljena uvjerenja ponudada kojem je Ugovorni organ dodijelio.Ugovor, na najgrublji nacin
povrijedili opéi princip ZJN, a.posebno princip transparentnosti postupka javne nabavke 1
jednakosti i nediskriminacije medu ponuda&ima, ali i pravo na pravni lijek. -

U cilju potpunog i pravilnog utvrdenja ¢injeniCnog stanja; vijete smatra "da se u ovom
postupku treba odluditi o Zalbenom zahtjevu i navodima koji se odnose na zakonitost poduzete
radnje u postupku od strane ‘Ugovornog organa i donesenog zakljulka broj: 3:315/22 od
20.6.2022.godine, a sve iz razloga jer je predmet spora procesne prirode. Naime, iz sadrZaja
obrazloZenja osporenog zaklju¢ka, broj i datum gornji, Ugovomi organ opisuje tok i provedene
faze u pregovaratkom postupku, a Zalbu je ocjenio kao nedopustenu iz razloga $to je Zalitelj dana
14.6.2022.godine podnio zahtjev radi uvida u sadrZaj ponude odabranog ponudaca (ovog puta radi
se o drugorangiranom ponudadu SZR ,, Miljan‘ Rogatica) nakon 3to je ugovorni organ ve¢ okonéao
postupak predmetne javne nabavke, zakljutio ugovor o nabavci te za isti, u'skladu's propisanom
porcedurom, objavio i obavjetenje o dodjeli ugovora. Nadalje, prethodno je ugovorni organ, dana
13.4.2022.godine omoguéio Zalitelju da izvr§i uvid u ponude ponudaca na nacin da je Zalitelj
izvriio neposredan uvid u ponude; radi ¢ega je Zalitelja obévijestio da nema zakonskog osnova za
postupanje po njegovom zahtjevu, izmedu ostalog. Izjavljenu Zalbu na postupanje Ugovornog
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organa, Ugovorni organ je osporenim zaklju¢kom odbacio kao nedopustenu iz razloga, kako istice,
Sto Zalitelj Zalbu' nije izjavio prema odredbama &lana 101..st. (1) do (5) Zakona o javnim
nabavkama, da radi toga Zalitelj nema pravo na Zalbu u smiislu ¢lana 101. stav (6) istog Zakona,
kao i to da je pravo na uvid u ponude drugih ponudata iskoristio u datom zakonskom roku, 6dnosno
u fazi postupka. i ‘

-

| B e
Ocjenjujuéi Zalbené navode izvren'je uvid u sadrZaj spisa predmeta koje je ovo vijete

imalo na raspolaganju, gdje je na osnovu zahtjeva (podnesnog u formi e-maila) Zalitelja utvrdeno
da je punomoénik Zalitelja dana 29.4.2022.godine podnio zahtjev za uvid i kopiranje ponude u
vezi odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa. U vezi postupanja po riavedenom, ugovorni organ
je dana’ 29.4.2022.godine obavijestio punomocnika Zalitelja.da je ponudadu T.P.R. ,BEREG*
Miodrag Planin¢i¢ s.p. Sokolac omoguceno po njegovom zahtjevu, od ddna 9.4.2022.godine,
izvrsi uvid u sadr?aj ponude odabranog ponuda&a dana 13.4.2022.godine, zatim da je navedenog
dania Zalitelj pristupio pregledu ponuda — uvid izvr$en u ponudu ponuda¢a SZR ,Miljan“ Rogatica,
zatim da je nakon toga Zalitelj izjavio Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 3-
1721/22 od '5.4.2022.godine koja je'od strane Ugovornog organa s popratnom dokumentacijom
dostavljena Uredu zarazmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, gdje ugovorni organ predmetnom

-korespodencijom obavje$tava punomoénika Zalitelja da je iz gore navednih razloga Zalitelju

omogucen uvid u sadrZaj ponude ponuda¢a SZR ,,Miljan“ Rogatica u skladu s ¢lanom 11. stav (5)

-Zakona o javnim nabavkama, o ¢emu se punomoénik Zalitelja obavjestava da je o svemu sadinjena

sluzbena zabiljeska od strane Ugovornog organa.
L . C : 4

= Odredbom ¢lana 11. stav (5) propisano je da nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca ili odluke o ponistenju postupka nabavke, a najkasnije do isteka roka za Zalbu, ugovorni
organ ¢e po prijemu zahtjeva ponudaca, a najkasnije u roku od dva dana od dana prijema zahtjeva,
omoguciti uvid u svaku ponudu, ukljuéujuéi dokumente podnesene u skladu s &lanom 45. stav (2)
Zakona o javnim nabavkama, izmedu ostalog. Ovo vijeée cijeni-da nije sporno da je Zalitelju
omogucen uvid u sve ponude, dana 13.4.2022.godine, a §to takoder nije sporno niti izmedu Zalitelja
i Ugovornog organa. Medutim, vije¢e nalazi da u toj fazi postupka Zalitelj nije niti mogao izvrsiti
uvid u dokumente podnesene na osnovu ¢lana 45. stav (2) i na osnovu kojih s¢ dokazuje li¢na
sposobnost ponudaga, kako to pravilno u Zalbi ukazuje Zalitelj.
Za Zzalitelja je sporno postupanje ugovornog organa iz razloga $to je Ugovorni organ poduzeo
radnju u postupku na osnovu koje je onemogudio Zalitelja da izvr$i uvid u dokumente odabranog
ponudaca (u ovom slu¢aju odabrani ponudag je drugorangirani ponuda¢) koje isti podnosi u skladu
s ¢lanom 45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, iz razloga kako pravilno tvrdi Zalitelj §to je
drugorangirani .ponuda¢ u gore naznafenom periodu bio u obavezi dostaviti zahtijevane
dokumente, dok je Zalitelj prvobitni uvid obavio dasia 13.04.2022..godine, dakle u periodu kada
dokumenta iz’&lana 45. istog Zakona od -strane drugorangiranog ponudada, o€ito, nisu bila
dostavljena u ponudi. -

Na osnovu sadrzaja spisa predmeta koje je ovo vijeée imalo na raspolaganju ne nalazi se

obavjestenje niti drugi akt na osnovu kojeg Ugovorni organ obavjedtava alitelja da je u nastavku
postupka predmetne nabavke odabrdo drugorangiranog ponudaca s rang liste, dakle na osnovu iste
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odluke ¢ izboru najpovoljnijeg poniidaa, pa osnovano Zalitelj ukazuje dd j€ slijedom dogadaja i
novonastale situacije jedini na¢in da Zalitelj sazna da je Ugovorni organ dodijelio 1 potom zakljucio
ugovor s drugorangiranim ponudacem upravo putem objavljenog Obavjestenja o dodjeli ugovora
broj 14047-1-1-4-5-17/22 od dana 8.6.2022.godine, radi ¢ega vijece zakljucuje da je Zalba Zalitelja
osnovana. Posljedi¢no prednjem, odredbom ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama propisano je da
je Ugovorni organ duZan da postupa transparentno, izmedu ostalog, $to u odnosu na Zalbeni navod
Zalitelja i poduzetu radnju Ugovornog organa svakako nije slu¢aj u ovom postupku. Pored toga,
Ugovorni organ nije ni¢im dokazao postojanje €injenica i1 okolnosti na osnovu kojih je donio
osporeni zakljuCak u smislu ¢lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama. Suprotno poduzetoj
radnji od strane Ugovornog organa, Zalitelj jé uéinio vjerovatnim postojanje ¢injenice koja ukazuje
da je Ugovorni organ poduzeo radriju u postupku na osnovu koje je onemogucéio Zalitelja da 1zvrsi

" traZenu radnju, kad 'sve okolnosti ovog slu€aju osnovano ukdzuju da‘Zalitelj nije ni na koji drugi

naéin imao saznanja da je-‘Ugovorni organ dodijelio'ugovor drugorangiranom ponudau ,,Miljan*
SZTR Rogatica shodno rang listi iz Odluke o izboru najpovojnijeg ponuda¢a broj: 3- 171/22 od
5.4.2022.godine. b .

Ugovorni organ nije postupao’ Zakonito kada je Zalbu Zalitelja odbacio kao nedopustenu,
pri tome pogre$no se pozivajuci na odredbe ¢lana 101" Zakona o javnim nabavkama. Kako je u
konkretnom sluéaju Ugovomi organ primjenom &lana 72. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
dostavio prijedlog ugovora onom ponudacu ¢ija je ponuda po rang listi odmah nakon ponude-
najuspjesnijeg ponudaca a pri tome nije obavijestio i treceranglranog ponudaéa u ovom slucaju
zahtelja uzimajuci u obzir napnjed utvrdeno Linjeni¢no stanje vqece cuem da je Zalba zalltelja
dsnovana. Oshovano zalltel_] tvrdi da je osporeni zaklju¢ak nezakonit, odnosno da je suprotan
Zakonu o javnim nabavkama. Odredba ¢lana 11. stav (5) je jasna i precizna, posebno u spornom
dijelu za Zalitelja, a to je u kojoj fazi postupka zalltelju (ponudacu) se treba omogu¢iti uvid u svaku
.ponudu ukljucujum dokumente podnesene u: skladu s &lanom 45! stav (2) Zakona o Javmm
nabavkama. Ugovorni organ je propustio pravilno i potpuno Cl_]cnltl odludnn & ¢inj emcﬁ a to da je
u smislu ¢lana 72. Zakona o javnim nabavkama, nakon $to je nastavio postupak, a prije potpisa
ugovora, trazio od drugoranglranog ponudada da dostavi dokumentaciju iz ¢lana 45. Zakona o
javnim nabavkama §to Je Ugovorm organ poduzeo i odabrani ponuda¢ u konaénici izvrsio, 3to
takoder nije sporno, _all Je sporno §to o tome nije obavijestio Zalitelja na propisan nadin, jer je
prema ocjeni ovog vueqa Ugovoml organ bio duZan to uéiniti shodno postivanju op¢ih principa
propisanih odredbom ¢ ana 3 Zakona o javnim nabavkama, koji se obavezno primjenjuju i postuju
iu postupku pravne zastlte .
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Uzimaj li"(':_i"ﬁ'obzir naprijed utvrdeno €injeniéno stanje, treba naglasiti da uslijed navédene
poduzete radnje od strane Ugovornog organa, koja prema shvatanju ovog vijeca nema valjano
uporiste shodno pravilima postupka, a iz splsa jasno proizilaze protivrjeéne €injenice i doka21 koji
ukazuju da je uc¢injen propust od strane Ugovornog organa, vijeée nalazi da je pngovonma iz Zalbe
dovedena u pitanje zakonitost osporenog zakljutka. Vije¢e posebno cijeni &injenicu da postoji
" obaveza na strani ugovornog organa da 0moguc1 transparentan i Jednak tretman svim uéesnicima



postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od uCesnika, pa je zbog prednje utvrdenih razloga
valjalo osporeni zakljucak ponistiti. . '
I3 & t

Posljedi¢no tome, ugovorni organ ¢e u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog vijeca

.iznesenim u postupku pravne zastite i datim u obrazioZenju ovog rjeSenja, zatim otkloniti uo¢ene

nodostatke i povrede postupka, te u konacnici omoguciti Zalitelju da izvrsi uvid i kopiranje ponude
na osnovu podnesenog zahtjeva od 14.6.2022.godine.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova pravnog zastupanja u ovom postupku, koji
se sastoje od troskova za sastav Zalbe u iznosu od 1.111,50 KM, po punomo¢niku, advokatu Sanelu
Neziri¢u iz Sarajeva. Obzirom da usvaja Zalbu, u skladu sa ¢lanom 1035. stav (2) Zakona o
upravnom postupku, odluéeno je da postavljeni zahtjev nije u cijelosti osnovan pa radi toga je
usvojen iznos toskova do visine 280,80 KM, dok se u preostalom, dijelu zahtjev dobija-kao
neosnovan. O tro§kovima postupka odlu¢eno je u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata u Federaciji BiH, a sastoje se od naknade za sastav Zalbe sa obra€unatim PDV-om
od 17%, u iznosu od 280,80 KM, pa punomo¢niku Zalitelja pripada pravo na naknadu troskova u
neprocjenjivilm predmetima u skladu s odredbom ¢lana 19.,.a ne ¢lana 12..pomenute Tarife.
Zakonitost postupanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka u vezi
nadina i visini obra¢una troskova pravnog zastupanja iskazna je do sada u brojnim presudama Suda
Bosne 1 Hercegovine, od kojih navodimo presudu broj: S1 3 U 039570 21 od 5.7.2022.godine.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno 1. 104.1111. stav
(1) tatka d) Zakona 0 javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala

~Banja Luka rgesxq Je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lueku Ovo RJesenJe je konaéno i 1zvrsno Protiv ovog RjeSenja moZe se
tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovme u roku od 30 dana od dana

pnjema Rjedenja. Taksa na tubu iznosi 100,00 KM. ‘ P st
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Dostavljeno: EOTERN N
1. Zalitelju, Nt
2. Ugovornom organu,
3. Odabranom ponudacu,
4. U spis predmeta.
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Banja Luka, Jovana Duéica 23/1; Tel: 051/211-130

10




